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社会福祉法人精華町社会福祉協議会

平成２７年度  第１回 評議員会議事録

１ 開催年月日 平成２７年５月２５日（月）

午後２時００分～午後３時５０分

２ 開催場所  精華町地域福祉センター

かしのき苑 １階 会議室Ａ・Ｂ・Ｃ

３ 評議員総数  ３８名（欠員２名）

４ 出席者氏名 ２３（別紙１のとおり）

５ 欠席者氏名  １５名（別紙１のとおり）

６ 議事の経過要領及び議案議決の結果

日程番号１ 議長の互選について

定刻に至り、定款第１４条第５項の規定により議長に片上智嗣氏が選任

され、議長は定款第１４条第７項に定める定足数を満たしていることを確

認した。

日程番号２ 議事録署名人の選任について

定款第１４条第１０項の規定により議事録署名人に神田清司・奥野恵子

両評議員を指名し、議案の審議に入った。

議  長  続きまして日程番号３、第１号議案、平成２６年度事業報告（案）

についてに入らせていただきます。事務局から提案願います。

事務局長  はい、議長。第１号議案、平成２６年度事業報告（案）について。

社会福祉法人精華町社会福祉協議会平成２６年度事業報告（案）

について、別紙のとおり提案します。提案理由といたしましては、

定款第１５条第１項第１号に基づき、平成２６年度事業報告（案）

を提案したいためのものでございます。平成２７年５月２５日提

出。社会福祉法人精華町社会福祉協議会、会長岩里周英。それで
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はお手元の平成２６年度事業報告（案）の資料をご覧いただきた

いと思います。まず、最初のページに目次をご用意しております。

例年どおりローマ数字のⅠからⅦまで、７章立てという構成にな

っております。１枚お開きいただきますと左側のページにローマ

数字のⅠ、総括ということで１ページを使いまして、平成２６年

度１年間の取り組みの成果や課題などをまとめさせていただいて

おります。こちら総括の本文を朗読しながら、関連部分につきま

しては２ページ以降の細目をご覧いただきたいと思っております

ので、まずは１ページからお願いいたします。Ⅰ、総括。地域福

祉の推進主体である本会は、多様化する福祉課題に柔軟に対応し

ながら、本会の基本理念である『地域で共に助けあい 支えあうま

ちづくり』の実現を目ざして、各種事業に取り組みました。法人

運営の部門においては、各種事業を実施するうえで必須となる専

門職の確保が困難な状況を迎えているなかで、平成２６年度は、

新たに地域人づくり事業（雇用拡大プロセス）を受けて、専門職

の育成及び定着化を図りました。また、介護職員処遇改善加算を

有効に活用し、事業者として介護従事者等の処遇改善に取り組み、

働きがいと魅力のある職場を目ざしました。平成２６年度は、法

人化３５周年の節目の年度であったため、記念紙作成及び精華町

社会福祉大会（せいか社協フェスタ）などを行いました。まずこ

の章でございますが、地域人づくり事業という新たな事業を取り

組んでおりますので、お手数ですが資料５ページにございます１

５番目のところをご覧いただきたいと思います。地域人づくり（雇

用拡大プログラム）事業でございます。受託事業の新規の取り組

みです。朗読いたしますと、介護人材の確保と育成を目的として、

国庫補助を受けて地域人づくり事業を実施しました。介護分野で

は慢性的な人材不足が懸念されていますが、平成２６年度は無資

格者２名が介護資格を取得し、資格取得後も継続的に外部研修及

び通信教育を受講したことにより、人材の定着化とキャリアアッ

プを図ることができました。平成２７年６月末までの国庫補助で

すが、国庫補助終了後も人材確保・育成の観点から独自で継続雇

用する予定となっています。それからまた、法人化３５周年の節
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目の年度でございました。こちらにつきましては、遡って恐縮で

ございますが４ページの一番下から記載させていただいておりま

す。１４．法人設立３５周年記念事業でございます。平成２６年

１０月に法人設立３５周年を迎えたことから、過去の役職員等に

参集していただいて「精華町社会福祉協議会を語る会」を開催し

ました。また、同じく３５年間の歴史を振り返るとともに、現在

の福祉活動をさらに推進することを目的として、法人会。ここは

法人会と印刷されておりますが、誤植でございまして、正しくは

法人化でございます。法人化３５周年記念紙を作成しました。そ

れから、もう１点。記念誌の誌がペーパーの紙となっております

が、この内容から考えてみますと雑誌の誌。ごんべんに志が適当

ではないかということで、雑誌の誌に差替えをさせていただきた

いと考えております。本来であればこの場で皆さま方にご提示を

させていただくべきところでございますが、現在印刷待ちという

状況となっておりまして、刷り上がり次第、評議員の皆さま方に

も郵送等させていただきたいと思っております。それでは１ペー

ジの本編のほうに戻っていただきたいと思います。次の章です。

地域福祉・ボランティア活動の部門においては、活動を推進する

ための主財源となる社協会員の募集に力を注いだことにより、前

年度の実績（合計口数）を２％程度上回る結果となりました。小

地域福祉委員会活動では、第５期モデル地区として２か所が加わ

り、合計１８か所の地域で取り組みが進められています。モデル

地区の活動を側面的に支援するとともに、「全国校区・小地域福祉

活動サミット」並びに「第３回きょうと地域福祉活動実践交流会」

を研修として位置付けて活動実践者とともに参加し、先進事例を

学ぶ良い機会となりました。平成２６年度は、新たに絆ネット構

築支援事業並びに暮らしのサポートコーディネータ―設置事業を

実施したことにより、既存の制度だけでは解決できない福祉課

題・生活課題に関わる機会が増えましたが、それぞれのコーディ

ネーターが日常的に相談に応じたことにより、継続的な見守り支

援活動につながっています。こちらの中でまず、社協会費につい

て実績の記載がございますので、５ページから６ページをご覧い
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ただきたいと思います。皆さま方にお願いを申し上げております

社協の会員募集及び会費の納入依頼の部分でございますが、５ペ

ージから文章で説明をさせていただいておりまして、６ページに

は過去３年間の実績を列記させていただいております。この中の

平成２６年度の実績の部分をご覧いただきたいと思います。普通

会員数３，９４２名。前年度からはマイナス４６名となっており

ます。普通会員口数３，９６５口。前年度からマイナス４５口と

なっております。賛助会員数１６名。賛助会員口数は４８口で、

前年度と同数となっております。そして法人会員数が８４社で、

前年度から２４社増加しております。法人会員口数は５２０口で、

前年度からプラス１４０口でございます。これらを合計いたしま

すと、合計口数４，５３３口となりまして、プラス９５口となっ

ております。２年連続の増加となっております。これら社協会員

の皆さまから寄せられます会費につきましては、地域福祉を進め

ていきます上で貴重な財源となっておりますので、平成２７年度

につきましても更に充実できるよう努力していきたいと考えてお

ります。それから、小地域福祉委員会のことにも触れております

ので、こちらにつきましては８ページから９ページをご覧いただ

きたいと思います。８ページの一番下に、８.小地域福祉委員会活

動の推進とさせていただいております。記録につきましては９ペ

ージの上段に、平成１８年度からこの取り組みを進めております

が、第１期小地域福祉委員会から第５期小地域福祉委員会まで、

該当します自治会さまごとに記載させていただいております。平

成２６年度につきましては山田自治会、東畑自治会を第５期の小

地域福祉委員会として指定をさせていただいておりまして、合計

で１８か所ということに現在なっております。そして平成２６年

度、地域福祉関係の新しい取り組みといたしまして絆ネット構築

支援事業並びに暮らしのサポートコーディネーター設置事業を実

施しております。こちらにつきましては１０ページをご覧いただ

きたいと思います。１５．絆ネット構築支援事業（受託事業・新

規）としております。朗読いたします。高齢、障がい、児童など

の分野にこだわらず、深刻な生活課題をもった人たちが住み慣れ
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た地域で安心して暮らせるよう、従来から取り組んできた小地域

福祉委員会活動の充実・強化、まちの福祉サポート店として登録

する企業等と連携することにより、制度だけでは解決できない福

祉課題・生活課題の問題に対し、地域住民とともに地域のニーズ

発見、相談支援のシステム構築を目ざしました。具体的な取り組

みでございますが、絆ネットコーディネーター１名を配置させて

いただきました。それから、見守り・生活支援活動強化事業とい

うことで、先ほど申しました全国レベル、また京都府レベルの研

修会にも実践者の皆さま方とともに参加をさせていただいており

ます。また、研修等につきましても実施させていただきました。

それから、その下１６番目といたしまして、こちらも新規でござ

いますが、暮らしのサポートコーディネーター設置事業を始めさ

せていただきました。内容につきましては１１ページの上からご

覧いただきたいと思います。介護保険制度外のサービスを必要と

する方や見守りの必要な高齢者を支援するために、コーディネー

ターを配置し、高齢者からの相談業務を行いながら、支援者（ボ

ランティア）の養成及びグループの立ち上げ支援を行いました。

具体的な取り組みでございますが、暮らしのサポートコーディネ

ーターを１名専従で配置いたしました。それから、支援者といた

しましてボランティアの養成をさせていただきました。この中に

ありますように、傾聴ボランティア養成講座を開催いたしまして、

現在はその養成講座を修了された方がたの内、有志でございます

がボランティアグループ化に向けて取り組みが進められておりま

すので、その継続的な支援として側面的支援を現在も続けている

ところでございます。また地域の皆さま方も、地域の中でそうい

った傾聴ボランティアの必要性等ございましたら、社協事務局ま

でご連絡をいただければと思っております。また、１ページの総

括のほうにお戻りいただきたいと思います。次の段落ですが、高

齢者等支援事業の部門では支援困難事例に関する相談が減少した

ものの、高齢者虐待が疑われる事例の相談が増加しています。虐

待については、ほとんどの事例が認知症に起因しており、認知症

の方を支援する体制はもちろんですが、同居する家族を支援する
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体制についても並行して充実させる必要性を痛感しています。こ

のような相談については、解決に至るまで相当の時間を要します

が、1つひとつ丁寧に対応することを心がけました。介護者リフレ

ッシュ事業については、前年度と比較して参加者が減少しました

が、介護者の情報交換の場であるとともに、虐待予防にも効果が

あると考えられるため、今後は啓発方法を工夫し、より多くの介

護者に参加していただけるよう内容を検討します。まずこちらの

高齢者虐待等に関する実績でございますが、１２ページをご覧い

ただきたいと思います。Ⅴ．高齢者・障がい者・介護者支援事業

としまして、その中の１番としまして、包括的支援事業とさせて

いただいております。本分の下に表を掲げておりまして、この中

の④をご覧いただきたいと思いますが、こちらに高齢者虐待に関

する実績をあげさせていただいております。まず、ア．虐待相談

ですが、実数で６名という結果でした。延べの回数は２７回にわ

たっております。前年度実績をご覧いただきますと３名とござい

ますが、単純に２倍に増えているということを表しております。

次にイ．虐待対応ケース会議ですが、実の利用者数は２名で、延

べ回数は３回という結果でした。従いまして６件のご相談をいた

だいた訳でございますが、実際、高齢者虐待として認定されたも

のが２件あったということになっております。次に⑤でございま

すが、包括的・継続的ケアマネジメント支援業務という少し長い、

分かりにくい名前でございますが、こちらにつきましては介護な

どを行う専門職から、困難事例として地域包括支援センターに相

談が寄せられた事例でございます。困難事例ケース会議が実数３

名、延べ回数は３回。イ．地域ケア会議は２名、延べ回数は２回

ということで、前年度と比較いたしますとケース自体は減少した

という年度でございました。それから、引き続き２．在宅高齢者

等介護者リフレッシュ事業の所をご覧いただきたいと思います。

精華町の社協では高齢者を直接的に支援する事業も実施しており

ますが、同時に在宅で介護をされている介護者の方を支援すると

いう取り組みも実施しております。毎年３回程度、小旅行と申し

ますか、気分転換していただけるような企画をいたしまして、介
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護者の方にご参加をいただくという事業を実施しております。こ

の実績につきましては１３ページに一括で掲載させていただいて

おりますので、こちらをご覧いただきたいと思います。１３ペー

ジ、一番下から１４ページに渡りまして実績表がございます。こ

の中の２番目の所でございますが、在宅高齢者等介護者リフレッ

シュ事業です。利用者数は２７名、のべ利用回数は６３回となっ

ております。前年度の実績と比較いたしますと、実人数４０名か

ら２７名ということで大幅に実人数が減少しております。のべ回

数で比較いたしますと７０回から６３回ということで、１割程度

の減少でございますが、特に実人数が少なかった年度と考えてお

ります。私どもといたしましては、高齢者虐待と直結している訳

ではございませんが、こういったところにご参加いただくことで

少しでも虐待などの予防という意味も果たすのではないかと考え

ておりますので、今後も工夫を加えながら多数の方にご参加いた

だけるよう努めていきたいと思っております。お手数ですが、ま

た本文１ページにお戻りいただきたいと思います。最後の章にな

りますが、介護保険事業等の部門では、例年どおり介護保険事業

及び障害者居宅介護事業を実施しました。重点事業として位置づ

けた事業のなかでは、居宅介護支援事業並びに通所介護事業（認

知症型を含む）の実績が減少しました。居宅介護支援事業につい

ては、慢性的に介護支援専門員（ケアマネジャー）が不足状態と

なっているため、約１０％の実績減少となりましたが、高齢化に

伴うニーズ増大に対応できるよう、欠員の補充に努めます。同じ

く重点事業として位置づけた訪問介護事業については、ホームヘ

ルパーごとの研修計画を作成するなど、専門職のスキルアップに

努めた結果、前年度利用実績をさらに上回る実績となりました。

介護予防事業については、いずれも利用実績が減少する結果とな

りましたが、改正介護保険制度に対応できるよう、今後も柔軟な

対応を心がけます。こちらの実績でございますが、１４ページか

ら最後の１６ページに渡りまして説明をさせていただいておりま

す。１４ページのローマ数字Ⅶ以下でございますが、実績につき

ましては１６ページ。一番最後のところに各事業の実績を一括し
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て掲載させていただいておりますので、この表を用いましてご報

告を申し上げたいと思います。まず１番目、指定居宅介護支援事

業です。利用者数２２８名、のべ利用回数１，８９７回でした。

前年度と比較いたしますと、マイナス２２４回という実績になっ

ております。こちらはケアマネジャー１名分が欠員状態というこ

とで、前年度は１年間通じて欠員状態が続いておりましたので、

出来るだけ速やかにこの欠員についても補充していきたいと考え

ております。２番の指定訪問介護事業です。利用者数５６名、の

べ利用回数は８，６４７回。前年度からプラス１０２回増加とな

っております。また、すぐその下の訪問（自費）サービスでござ

いますが、こちらにつきましては公的な介護保険制度では対応で

きない部分を利用者の皆さん方に保険を使わずに、自費という形

で専門職にサービスを依頼するという事業でございまして、利用

者数は７名。のべ利用回数は５７回ということで、著しく増加す

る傾向となっております。次に、指定介護予防訪問介護事業です。

利用者数３３名、のべ利用回数１，４７１回です。前年度からマ

イナス２７１回の実績となっております。次に、４番目が指定通

常規模型通所介護事業です。こちらがデイサービスと呼ばれる事

業です。利用者数９２名。のべ利用回数は６，３９２回で、前年

度と比較しますとマイナス５２２回という実績でした。また、そ

の下の５番目が指定認知症型通所介護等事業ですが、利用者数２

１名。のべ利用回数は２，２１６回ということで、前年度比はマ

イナス１０５回という実績になっております。従いまして、重点

的に取り組んだ事業ではございましたが、前年度と比較いたしま

しても利用実績のほうは若干下がってしまった年度でございまし

た。６番目が指定介護予防通所介護事業です。利用者数４６名。

のべ利用回数が１，６７２回ということで、のべ利用回数は前年

度比マイナス５５２回ということでこちらも大きく減っておりま

すが、介護予防事業につきましては全国的な傾向もございまして、

一律ではございませんが全国的に減少傾向ということも併せてご

報告させていただきたいと思います。最後に７番目の事業でござ

いますが、指定居宅介護事業といたしまして、障害者のホームヘ
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ルパー事業でございます。利用者数は５名。のべ利用回数は４２

１回という実績でございました。以上が全体の傾向でございます。

それから、評議員の皆さま方に、最後に残りの重点事業の実績に

ついてご説明をさせていただきたいと思いますので、９ページを

ご覧いただきたいと思います。２点ございます。まず１点目、９

ページの下にあります１１番の事業です。１１．福祉サービス利

用援助事業、重点事業です。本文を朗読いたします。判断能力が

不十分な認知症高齢者や知的障がい者等に対して、日常的な金銭

管理や預貯金通帳等の預かりサービスを行いました。平成２６年

度は、前年度に引き続き重点事業として位置づけて、啓発用チラ

シの作成やホームページのリニューアルなどを行った結果、当初

の目標（利用者１５名）を達成し、利用者は増加しています。複

合的な生活課題のある世帯が増えてきているため、専門員や生活

支援員の対応力など資質の向上が求められています。今後も研修

や生活支援員ミーティングを継続したいと思っております。１０

ページ上には利用実績を併記させていただいております。平成２

６年度実績ですが、利用者数は１６名。のべ利用回数は２８３回。

活動時間数は４０１時間という実績になっておりまして、過去３

年間を比較いたしましても年々ニーズが増えてきている事業でご

ざいます。次に１つ飛ばしまして、１３．まちの福祉サポート店

事業です。重点事業です。朗読いたします。商店や事業所、企業

（企業等）と連携を図り、認知症高齢者などの見守りや買い物な

どをサポートする体制を構築することを目的として、平成２５年

度からまちの福祉サポート店事業を実施しています。買い物困難

者の支援や宅配業者等による見守り・安否確認、従業員に対する

認知症サポーター養成講座、募金箱の設置などの取り組みを呼び

かけ、登録店（サポート店）には目印として店頭にステッカーと

卓上ミニのぼりを掲げていただきました。平成２６年度の登録目

標１００か所に対して、実績は１２４か所となりました。サポー

ト店の協力を得て、徘徊模擬訓練や終活フェア、どんちゃん募金

を実施しました。今後は、（仮称）認知症ＳＯＳネットワークの構

築に向けて、サポート店の参加・協力を呼びかける必要があると
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思っております。下の登録数のところに前年度、前々年度の実績

を掲げております。以上が、重点事業並びに新規事業と、平成２

６年度の全体傾向ということで評議員の皆さま方にご報告、ご説

明をさせていただきました。細部につきましてはまた後ほどご質

問などをお受けしたいと思っておりますので、どうか可決承認賜

りますようよろしくお願いを申し上げます。

議  長  ただいま事務局から説明を受けましたが、次の第２号議案、平成

２６年度収支決算（案）につきましても、この事業報告（案）と

関連する部分が多いと思いますので、先に第２号議案について提

案をいただきまして後ほど一括で質疑の時間を取らせていただき

たいと思います。なお、採決につきましてはそれぞれに諮らせて

いただきますので、ご了承願います。日程番号４、第２号議案。

平成２６年度収支決算（案）について、事務局から提案願います。

事務局長  はい、議長。第２号議案、平成２６年度収支決算（案）について。

社会福祉法人精華町社会福祉協議会平成２６年度収支決算（案）

について、別紙のとおり提案します。提案理由といたしましては、

定款第１５条第１項第１号に基づいて平成２６年度収支決算（案）

を提案したいためのものでございます。平成２７年５月２５日提

出。社会福祉法人精華町社会福祉協議会、会長岩里周英。それで

は、平成２６年度収支決算（案）と書かれました冊子をご覧いた

だきたいと思います。表紙を１枚おめくりいただきますと、右側

のページに平成２６年度の、上段には一般会計、下段には公益事

業会計それぞれの資金収支一覧表を掲げさせていただいておりま

す。まず上段のほう、一般会計の結果でございます。上から予算

額、決算額、差異とございますが、この決算額の所を縦にご覧い

ただきたいと思います。当期総収入は 206,649,481 円。当期総支

出が 195,647,672 円。当期収支差ですが、プラス 11,001,809 円と

いう結果になっております。下段が公益事業会計の結果ですが、

同じく当期総収入が 62,835,539 円。当期総支出が 70,093,049 円。

当期収支差はマイナス 7,257,510 円という結果でございました。

簡単に申しますと、一般会計は 1 千万円程の黒字決算であったも

のの、対しまして公益事業会計につきましては、7百万円程度の赤
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字決算であったということになります。法人全体として見てみま

すと、両方の収支差を合計いたしますのでプラス 374 万円程度の

黒字決算という結果に終わっております。これが全体の概要とい

うことでご理解をいただきたいと思います。次のページをお開き

いただきますと、今度は横向きに一覧表をご用意いたしましたが、

同じように上段が一般会計、下段が公益事業会計で、それぞれ会

計単位の中に経理区分というのがございますので、一般会計には

８つの経理区分。公益事業会計には３つの経理区分。それぞれの

収入支出、そして収支差が見て取れる表となっております。従い

まして、上段の一般会計のほうでは経理区分１番目に法人運営経

理区分がございますが、一番右端に収支差がございましてプラス

9,926 千円余りと表記されておりますが、この経理区分についての

収支差を表したものとなっております。一般会計におきましては

２番目と３番目の経理区分で収支差赤字となっておりますが、そ

れ以外につきましてはプラスマイナス０。または黒字の決算とな

っております。対しまして下段の公益事業会計のほうですけれど

も、いずれの経理区分におきましても一番右端の収支差の所を見

ていただきますと、マイナス決算ということになっております。

一応こちらの表が、それぞれの経理区分ごとの収支差を見ていた

だく表となっております。細部につきましては、時間の関係もご

ざいますので特徴的な部分を中心にご説明をさせていただきたい

と思っております。次の１ページから６ページまでは一般会計の

総括表という形になっておりますので、細部がなかなか見えづら

いということもございますので、７ページからお開きいただきた

いと思います。まず１つ目の経理区分。法人運営経理区分です。

こちらのほうで、勘定科目の一番左詰めに表現されているのが大

区分でございますが、一番上から会費収入、飛びまして寄附金収

入とございます。２つ目、寄附金収入をご覧いただきたいと思い

ますが、当初予算が50万円としておりましたが決算では1,824,780

円となっております。例年よりも多かったということもございま

すが、特別に寄附金収入の多かった年度と理解しております。備

考欄には一般寄付といたしまして２６件。指定寄付といたしまし
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て１件ご寄付を賜っておりますので、ご報告をさせていただきま

す。そして中段辺りでございますが、受託金収入という所の中に、

地域人づくり事業受託金収入という科目がございます。予算額

7,500 千円。決算額 3,991,375 円でした。右端に雇用拡大プロセス

とございますが、ここで差異が生じております。当初２つのプロ

セスで国庫補助を受ける予定でございましたが、国の査定等もご

ざいまして１事業のみ適用ということと、予定では前年度の４月

からの実施を見込んでおりましたが、手続き等の関係で７月から

実施ということになりまして、そのぶん今年度、平成２７年度に

３か月繰下げとなっておりまして、実績払いという関係もござい

まして当初の見込みを大きく下回る結果となっております。少し

飛びまして１０ページをご覧いただきたいと思います。勘定科目

の上から２行目の所に、積立預金積立支出という科目がございま

す。予算額 10,000 千円に対しまして、決算額は 10,893,700 円と

なっております。こちらは固定資産等の償却分といたしまして、

毎年およそ 1 千万円を財政調整基金として積み増しさせていただ

いておりますが、平成２６年度も予定どおり 1 千万円の積み増し

と、従来からあります預金の利息 893 千円余りを加えた額が財政

調整基金として平成２６年度中に積み上げさせていただいた額と

なっております。次に１１ページからは２つ目の経理区分、生活

福祉資金貸付事務受託経理区分となっております。例年と大きな

差異はございませんので、こちらの説明につきましては省略をさ

せていただきたいと思います。次に、１３ページをご覧いただき

たいと思います。福祉サービス利用援助事業の経理区分でござい

ます。収入のほうは大きな差異はないものと理解をしております。

支出のほうでございますが、人件費の中に非常勤職員給与等がご

ざいますが、一番右端、備考欄に生活支援員７名分と書かせてい

ただいております。先ほど事業報告の中でもご説明申し上げまし

たように、このサービスが非常に利用者数が増加してきているこ

ともございますが、内容としましては預貯金通帳をお預かりして

現金を引出したり振込んだりするということで、非常勤である割

には、人さまの預貯金でございますので重要な役割を担っていた
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だく方という役割となっております。前年度でございますので７

名分の賃金とさせていただいておりますが、多少の入退職もござ

いまして現在は６名体制で実施しておりますが、また評議員の皆

さま方の中でも、こういった役割を務めてくださいそうな方がい

らっしゃいましたら、事務局のほうまでご紹介いただければと思

っておりますのでこの場をお借りしまして１点お願いを申し上げ

ます。収支差につきましては当初の予測どおりと理解をしており

ますので、次の経理区分に移りたいと思います。共同募金配分事

業の経理区分となっております。皆さま方にもご協力をいただい

ております赤い羽根募金、並びに歳末たすけあい募金の配分金を

受けて実施している事業の資金収支計算書となっております。決

算では当初の見込み額を若干、上回っておりますが、およそ当初

の見込みどおりと認識しております。次に１７ページからが、老

人居宅介護等事業の経理区分となっております。ホームヘルパー

の経理区分となっております。こちらのほうの収入は、一番大き

な財源といたしましては介護保険収入となっております。収入の

部の中段からやや上の所に、介護保険収入という科目があるかと

思います。予算額が 33,900 千円見込んでおりました。決算額は

38,088 千円余りとなっております。内訳で見てみますとすぐその

下、予防訪問介護事業の収入が当初の見込みを下回りまして、一

方、その４行ほど下にあります訪問介護事業収入。こちらの事業

収入は当初の見込みを上回った結果になっております。先ほどか

らご説明しておりますように、予防事業につきましては軒並み減

少傾向となっておりますので、その傾向が精華町社協にもそのま

ま出たものと認識しております。この経理区分につきましては、

１９ページまでとなっております。次に２０ページをご覧いただ

きたいと思います。老人デイサービス事業経理区分の資金収支計

算書となっております。こちらも収入につきましては、介護保険

収入が一番大きな収入源になっております。収入の中ほど、中段

辺りに介護保険事業収入があるかと思います。予算額は 96,016 千

円。対しまして決算額は、95,282 千円余りとなっております。保

険収入として見ました時には、ほぼ予算どおりというふうに考え
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られる訳でございますが、この中で大きく分けまして３つの事業

を実施しておりますので、それぞれで確認させていただきたいと

思います。すぐ下、通所介護事業収入です。予算額が 50,785 千円。

決算額が 5,334 万円余りということになっております。こちらは

年度途中で補正予算なども提案させていただきましたが、年度の

初め頃につきましては低調であったものの、年度末に向いまして

終盤利用者数が増えてきたということが要因となりまして、予算

額を少し上回る結果となっております。次に、その４行下にあり

ます認知症型通所介護事業収入です。予算が 31,610 千円。対しま

して、決算額が 28,642 千円余りとなっております。こちらは当初

の予測を下回りまして、収入につきましてもその実績がそのまま

反映された結果となっております。更にその４行下には、予防通

所介護事業収入がございます。こちらはそれほど大きな収支差で

はございませんが、年度途中に補正予算対応させていただいてお

りまして、既に下方修正をした後の予算額となっておりますので、

およそ決算額と近い数字となっております。それから２１ページ

の一番下の所でございますが、施設整備等寄附金収入というのが

ございます。予算額は当初 0 円となっておりましたが、決算額で

119,200 円です。これは、町内企業さまから電動ベッド１台をご寄

付いただいておりまして、それを時価に換算いたしまして 119,200

円を決算額で計上させていただいたものでございます。デイサー

ビスに 1 台、電動ベッドをご寄付賜っております。次の２３ペー

ジが、ボランティア基金経理区分の資金収支計算書となっており

ます。町内のボランティア活動を推進するためにボランティア基

金 5 千万円余りを保有しておりますが、この原資には手を加えず

に、その果実をもってボランティア活動の充実に充当させていた

だいているものです。予算額 667千円に対しまして決算が 841,157

円となっております。こちらにつきましては、ここ１０年間ほど

の間、ずっと 667 千円ほどの固定の配当でございました。理由と

いたしましては、ちょうど１０年前に１０年満期の国債を購入し

ておりまして、その預金利子でこの事業を推進しておりましたの

で、固定で 667 千円の配当を毎年受けていた訳ですが、今年の３
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月になりますがその１０年の国債が満期を迎えまして払戻しがあ

った訳でございますが、その時に 174 千円余りでございますが、

例年より多く配当が戻されまして、決算額に上乗せという形で記

載させていただいております。執行する支出側につきましては、

当初の予想どおりといいますか、660 千円程度の規模で事業を組ん

でおりましたので、当然その収支差がそのまま残ってくることに

なっております。この収支差 174 千円につきましては、平成２７

年度の予算のほうに組み込みさせていただきたいと思います。例

年とは少し差異のある部分でございました。それから２５ページ

が、一般会計の一番最後の経理区分となりますが、施設管理運営

経理区分の資金収支計算書となっております。これは隣にありま

すデイサービスセンターの１年間の維持管理費を、この経理区分

で全て計上させていただいているものでございます。特に電気代

等の高騰もございまして、昨今予算の管理も厳しいところでござ

いますが、なんとか当初の予算の範囲内で１年間管理をできたと

理解しております。以上が一般会計の８つの経理区分の計算書と

なっております。２７ページからにつきましては事業活動収支計

算書ということで、いまご説明申し上げましたのは予算対決算と

いう資料でご説明を申し上げましたが、２７ページから５５ペー

ジまでは数字自体は同じですが、比較の対照が前年度決算対今年

度決算という、見る角度を変えたものとなっております。当然な

がら数値につきましては同じものでございますので、時間の関係

上、割愛させていただきたいと思います。従いまして、５６ペー

ジをご覧いただきたいと思います。こちらが、一般会計の貸借対

照表となっております。まず左側、資産の部でございますが、科

目２．固定資産というものがあるかと思います。この中のローマ

数字Ⅰ．基本財産の２つ目に、建物がございます。当年度末が

190,459,501 円という、デイサービスセンターの残存価格、資産価

値を表したものとなっております。前年度末、その右隣りですが、

前年度末が 20,000 万円余りということで増減はマイナス 996 万円

余りとなっております。建物などにつきましては、毎年資産価値

が目減りしていきますので、その部分に対応するために左側の表
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の下に、財政調整基金積立預金というのを設けております。当年

度末 117,520 千円余り。前年度末が 106,626 千円余りということ

で、増減はプラス 10,893,700 円となっております。資産価値が下

がった分、積立預金で積み増しをしているというものでございま

す。それから、５７ページと５８ページにつきましては財務諸表

に対する注記ということになっておりますが、特段、注記を設け

るような大きな決算の事項は無かったというふうに認識をしてお

りますが、１点、５８ページのところでご説明を申し上げたいと

思います。１１番の所に、表を掲げております。合計のすぐ上の

所ですが、第１５２回利付国債２０年と記載しております。こち

らは先ほど、ボランティア基金が１０年前に購入した国債が満期

を迎えたというご説明をさせていただきましたが、その後に委員

会でご検討をいただきまして、結論としまして、低金利時代が続

いておりますので１０年ではなく超長期と呼ばれますが、２０年

物の国債を今回購入させていただいております。その帳簿価格、

時価、評価損益を記載しておりますので、今後につきましては基

本的に向こう２０年間、この利付国債２０年物の配当利息をもち

ましてボランティア活動の推進に充てさせていただきたいと思っ

ております。次に、５９ページからは公益事業会計になっており

ます。５９ページから６１ページにつきましては全体の総括表と

なっておりますので、６２ページをご覧いただきたいと思います。

まず１つ目の経理区分。高齢者の生活支援事業経理区分です。こ

ちらは、精華町から受託運営している福祉事業の経理区分となっ

ております。それぞれ科目の中にあります事業の名前、これが全

て受託運営している事業となっております。特に当初予算と決算

に大きな差異は無いものと認識をいたしております。６５ページ

からが、２つ目の経理区分となります。居宅介護支援事業、ケア

マネジャーの事業の経理区分となっております。こちらも介護保

険事業となっておりますので、収入の部の中段、介護保険収入を

ご覧いただきたいと思います。予算額 22,000 千円に対しまして、

決算額は 22,875 千円余りとなっております。こちら、ケアマネジ

ャーも欠員が生じているとご説明を申し上げましたが、年度の途
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中に補正予算で収入の下方修正を既にさせていただいております

ので決算額のほうが上回るような結果となっておりますが、暦年

で見てみますとやはり収入は少なかった年度と認識をしておりま

すので、先ほどから申し上げておりますが欠員補充に努めていき

たいと思っております。最後になりますが、６７ページからは地

域包括支援センターの経理区分となっております。こちらにつき

ましても精華町から受託運営をしているものでございますので、

受託金収入として予算額では 16,424 千円。前年度の実績を見込ん

でおりましたが、決算額では 15,845 千円という結果になっており

ます。もう 1 つの収入源は介護保険収入となっておりまして、予

算額 9,650 千円に対しまして決算額は 9,432 千円余りということ

になっております。若干、当初の収入予測を下回った結果となっ

ておりますが、皆さま方もご存知のように今年の２月から、それ

まで１か所で地域包括支援センターを運営しておりましたが精華

町内２つ目の地域包括支援センターも神の園の中に設置されてお

りまして、南北という形でそれぞれ守備範囲を定めさせていただ

いておりますが、そういった部分でも収入に若干の影響を与えて

いるというところでございます。支出につきましては、概ね当初

の予測どおりというふうに理解をしております。それから一般会

計と同じですが、６９ページから８０ページまでは前年度決算と

本年度決算を比較したものとなっておりますので説明は割愛させ

ていただきまして、８１ページをご覧いただきたいと思います。

こちらは、公益事業会計の貸借対照表となっております。公益事

業会計では特に資産などを保有しておりませんので規模としまし

ては比較的小さめのものということと、変動も特に無かったとい

うことで説明は省略させていただきまして、次の８２ページをご

覧いただきたいと思います。こちらにつきましても、記載のとお

り特に決算に影響を及ぼす事項は無かったと認識しておりますの

で、大部分が該当無しという表記になっております。それから８

３ページにつきましては、法人全体の財産目録となっております。

こちら、上から２つ目の区分の２．固定資産というところのロー

マ数字のⅡ．その他の固定資産の３つ目にあたりますが、ボラン
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ティア基金というものがあるかと思います。先ほどと繰り返しに

なりますが、摘要欄に国債２０年といたしまして 51,308,219 円。

有価証券として保有しているものを、財産目録としてあげさせて

いただいております。最後になりますが、８４ページには平成２

６年度末時点の固定資産物品明細を添付させていただいておりま

す。こちら、品名、数量、金額となっております。一番上の建物

１件につきましては、隣のデイサービスセンターとなっておりま

す。以上が、平成２６年度収支決算案として評議員の皆さま方に

ご提案をさせていただきたいものでございますので、どうか可決

承認賜りますようよろしくお願いを申し上げます。

議  長  ただいま事務局から説明を受けましたので、本日ご出席いただい

ております浦田監事より、平成２６年度事業報告及び収支決算

（案）についての監査結果をご報告願います。

浦田監事  はい。浦田でございます。監査結果報告をさせていただきます。

まず１つ目。精華町から地域包括支援センターを受託運営してい

るが、その活動内容が見えてこない。地域包括支援センターは、

介護保険サービスの要であり、医療・介護・福祉サービスとの連

携を図り、地域包括ケアを推進する役割が求められる。医療・介

護・福祉の連携を図ることにより、地域包括支援センターの活動

が見えるよう努力されたい。２つ目。介護保険事業については、

利用実績や収支結果を意識することが必要である。また、独自の

特徴のあるサービスを提供することで利用者に喜んでもらうこと

が求められる。職員全員が、経営感覚を持って事業運営に携わる

仕組みを構築し、引き続き収入を増やしていくよう努力されたい

ということでございます。監事監査報告を申し上げます。平成２

７年５月１１日。社会福祉法人精華町社会福祉協議会、会長岩里

周英様。平成２６年度の社会福祉法人精華町社会福祉協議会の事

業報告書、財産目録、貸借対照表及び収支計算書については、関

連する法令及び通知に従った監査の結果、規則に準拠し適正に処

理されているものと認めます。監事、浦田善之。監事、森田起一。

以上でございます。

議  長  ありがとうございました。ただいま監事から報告を受けましたが、
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第１号議案及び第２号議案について質疑がございましたら、挙手

にてお願いいたします。

岡田評議員 （挙手）

議  長  はい。

岡田評議員 北ノ堂の岡田と申します。事業報告のところで、詳細について情

報提供みたいなのをお願いできたらなと思って質問させていただ

きます。１２ページのところで、高齢者・障がい者・介護者支援

事業のところで、主な業務。高齢者虐待のところで、昨年度より

虐待相談が６名増えてるということです。お聞きしたいのは、細

かい話ですけども、虐待相談はどういう方が通報、相談に来て、

例えばご近所の方なのか家族の方なのか、民生委員なのか警察な

のかとか、どういう方が虐待相談の通報があるのかということと、

具体的にどのような事例があったのか。それから、その時に相談

対応する担当者。地域包括支援センターの職員なのか、それとも

ケアマネさんなのかとか。その辺のことをもう少し、やっぱりこ

の時期、関心があるので聞かせていただきたいなと思いました。

議  長  事務局お願いいたします。

事務局長  はい、議長。ご質問ありがとうございます。高齢者虐待に関する

ことですけれども、多くは被害を受けている方からご相談いただ

くのが多くてですね。ただ、これが赤の他人ですとすぐに被害届

とかいう話になりますが、例えば夫婦間であったり親子間であっ

たりした場合、実際に被害のような事実があったとしてもすぐに

被害届という話にはならないというところが、家族でもあるとこ

ろかなと思っておりまして、１件の相談が非常に長く続くという

か、単に警察に通報して終わりというものではなく非常にデリケ

ートな問題だなと認識しております。相談に対応する職員ですけ

れども、基本的には地域包括支援センターの社会福祉士、または

主任ケアマネジャーが対応するということに私どもの中では役割

として定めておりますが、恐らくほとんどのケースが１人２人だ

けで対応できるものではございませんので、案件によってはチー

ムを組み換えながら、別の社会福祉士を含めたり内部だけでも総

合的に対応することを心がけております。また、状況によりまし
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ては弁護士さんに相談をしたりする場合もありますし、行政機関

を巻き込んで対応する場合もございますし、警察、特に最寄りの

交番に、こういう状況が続いているということを事前に情報提供

させていただく場合もありますので、本当に行政も民間も巻き込

んで、時にはご近所の方にもご協力というか目配りしていただく

ことをお願いしたり、総合的に地域を巻き込んで取り組みを進め

ているところでございます。参考までに、去年度の実績６件ござ

いますが、内３件は認知症の方が加害者側であると。家族が介護

をしてくれるのを素直に受入れられずに、家族に対して認知症の

方が、病気の１つとも言われていますが周辺状況を理解できずに、

認知症の方が加害者側という状況でもありまして、そのような場

合すぐ対応できる方策というのが今現在ございませんので、薬で

あったり家族さんのケアであったりというようなことを、時間を

かけながら総合的に進めているような状況でございます。

議  長  よろしいですか。

岡田評議員 はい。

議  長  その他、ご質問ございませんか。

新田評議員 （挙手）

議  長  はい、どうぞ。

新田評議員 光台に住んでおります新田と申します。ふれあいサポート事業の

件ですけども。一応、成果として時間なり、のべ活動回数なりが

あがっている訳ですけれど、例えば継続的に利用されておられる、

例えば週に何回というような、ずっと継続されておられる場合。

こういった場合のカウントはどのようにされておられるのか。ト

ータル時間はわかるんですけど、回数についてはどのような扱い

をされるのか。ちょっとお聞きしたいなと思います。以上です。

議  長  事務局。

事務局長  はい、議長。ありがとうございます。事業報告の中の８ページに

７番として、ふれあいサポート事業という事業の実績を報告させ

ていただいております。説明は時間の関係で省略をさせていただ

きますが、ご質問の趣旨でございます、のべ活動回数のカウント

の方法でございますが、お一人で、例えば一週間に月水金と３回
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ご利用された場合は、実人数、利用会員数としては１名。のべ回

数としては３回というふうにカウントさせていただいております。

お一人で、例えば週１回ペースで定期的にご利用されている方で

あれば、お一人でありながら、のべ回数は５０回というふうにカ

ウントさせていただいていることになります。以上です。

議  長  はい。その他にございませんか。

嶋田評議員 （挙手）

議  長  はい。

嶋田評議員 すいません。精華台四丁目の嶋田と申します。事業報告の１５番、

地域人づくりの件なんですけども。２名の方が資格を取ったとい

う話で、これは今後どういうふうな具体的な計画いうんですか、

人数の計画をされているのか、ちょっともしあれば教えていただ

きたいんですけども。

議  長  事務局。

事務局長  はい、議長。ご質問ありがとうございます。こちらの事業につき

ましては、国の基準で連続して１２か月という期間限定もござい

まして、先ほども申しましたように、最初は平成２６年の４月か

ら平成２７年３月までの１２か月でやり遂げようと思っていたと

ころが、スタートが３か月遅れまして平成２６年７月から今年の

６月末までという計画に改めているところでございます。当初２

名の資格の無い者を、何とか介護資格を取得して、スキルアップ

をしながら安定的に介護の現場で働けるようにということで、そ

ういう狙いをもって取り組んだ事業でございますので最後まで基

本的にはこの２名を継続研修を受けさせながら、スキルアップを

図りながら、介護人材の定着というところに結び付けたいと思っ

ております。国庫補助が切れた後につきましても本会単費で直接

雇入れをして、一般的には介護人材の不足というのが全国的に言

われているところですので何とか内部で人材を育成していこうと

思っておりますので、その貴重な戦力に成り得るものと認識もし

ておりますので、国庫補助が終了しましてもこの２名については

介護現場に配置をし続けるという方針でおります。

嶋田評議員 はい、わかりました。



- 22 -

議  長  他にございませんか。

ご意見がなければ採決したいと思います。まず、第１号議案につ

いて、賛成の方は挙手願います。

評 議 員  （全員挙手）  

議  長  ありがとうございます。全会一致により可決承認します。続きま

して、第２号議案について、賛成の方は挙手願います。

評 議 員  （全員挙手）

議  長  ありがとうございます。全会一致により可決承認します。続きま

して、日程番号５。第３号議案、平成２７年度社会福祉事業拠点

区分補正予算（第１号）についてに入らせていただきます。事務

局から提案願います。

事務局長  はい、議長。第３号議、案平成２７年度社会福祉事業拠点区分補

正予算（第１号）について。定款第２９条に基づき、平成２７年

度社会福祉事業拠点区分の補正予算について別紙のとおり提案し

ます。提案理由といたしましては合計４点ございます。１．平成

２７年４月に介護保険法の制度改正及び報酬改定が行われたこと

に伴い、新介護報酬に基づいて平成２７年度事業収入を精査した

ところ、訪問介護及び認知症型通所介護においては減収が見込ま

れることにより、収入を下方修正する必要が生じたため。また、

通所介護においては利用者数の増加により増収が見込まれること

により、収入を上方修正する必要が生じたため。２．平成２７年

４月から通所介護と予防通所介護を一体的に運営したことにより、

職員の配置基準が引き下がり、通所介護非常勤職員の給与支出を

減額する必要が生じたため。また、介護職員処遇改善の内容及び

加算率が変更されたことに伴い、介護職員に支給する手当及び研

修等受講に関する出張旅費を増額する必要が生じたため。３．通

所介護送迎車両の１台（日産セレナ・平成１５年２月登録・日本

財団助成）が、ラジエター等の故障により修理が必要な状態とな

った。当該車両は登録から１２年以上が経過し、老朽化している

ため修理（２５万円程度）ではなく後継車両の導入を計画してい

るところであり、メンテナンス付リース方式により後継車両を導

入するにあたり、新たに送迎車両リース料が必要となるため。４．
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平成２６年度収支決算額が確定したことに伴い、平成２７年度収

支予算書における前期末支払資金残高の額を改めたいためのもの

でございます。平成２７年５月２５日提出。社会福祉法人精華町

社会福祉協議会会長岩里周英。それでは、２ページからこの第３

号議案の説明資料をご用意させていただいておりますので、こち

らの資料を用いまして、評議員の皆さま方にそれぞれの収入支出

の補正の理由等をご説明したいと思います。まず１つ目の理由で

ございますが、介護保険事業収入の補正でございます。ご承知の

とおりこの４月から介護保険制度が改正されまして、介護報酬に

ついても改定がなされております。朗読いたします。訪問介護及

び認知症型通所介護においては、報酬改定の影響を受けて減収が

見込まれるため、それぞれの事業収入を下方修正します。また、

通所介護においては増収が見込まれるため、事業収入を上方修正

します。収入額としましては、差し引きそれぞれございますが、

トータルで見ますとプラス1,900千円という補正額でございます。

内訳としまして（１）訪問介護ですが、補正前の予算が 37,860 千

円。補正額マイナス 2,100 千円。補正後の予算は 35,760 千円。（２）

認知症型通所介護。補正前の予算 31,204 千円。補正額マイナス

2,500 千円。補正後の予算 28,704 千円。（３）通所介護。補正前の

予算 57,970 千円。補正額 6,500 千円。補正後の予算 64,470 千円

となっております。それぞれプラスマイナスがございますが、差

し引きいたしますと補正額はプラス1,900千円となっております。

次に２点目でございますが、人件費等の補正でございます。通所

介護において職員の配置基準が引き下がることに伴い、非常勤職

員の給与支出を減額します。また、介護職員処遇改善の内容及び

加算率が変更されたことに伴い、介護職員に支給する手当及び研

修等受講に関する出張旅費を追加計上したいものでございます。

まず、ここにつきましては２つの理由がございますが、１つは介

護職員が非常になり手が少ない。また、せっかくなっても離職率

が高いということから、今回、介護職員の処遇改善が上乗せ支給

されるという制度も４月から始まっております。その理由により

まして、個々の介護職員につきましては給与が上昇するというの



- 24 -

が１点でございます。もう１点は、この４月から私ども精華町社

協の介護予防の通所介護と通所介護を、従来は別々に運営してお

りましたので２倍の人員配置をしていたものを、この４月から一

体化運営をしております。これによって、職員の配置基準が３月

以前と比べますと引き下がるということから、１日に出勤しなけ

ればならない介護職員については総数では減るということで、支

出が増える部分と支出が減る部分とが混在しているような恰好で

ございます。具体的に見て参りますと、結果といたしまして支出

額はプラス 56千円の補正となりますが、内訳で見ますと（１）職

員給与支出です。まず訪問介護の、ホームヘルパーのサービス区

分となっておりますが、この介護職員に対する部分です。補正前

の予算 6,991 千円。補正額 324 千円。理由は処遇改善による昇給

分でございます。補正後の予算 7,315 千円です。（２）非常勤職員

給与支出。同じく訪問介護の区分です。先ほど（１）が常勤職員

となっておりますが、（２）は非常勤職員の処遇改善となっており

ます。補正前の予算 18,064 千円。補正額 1,451 千円。処遇改善に

よる昇給分でございます。補正後の予算 19,515 千円。３ページに

移りまして（３）法定福利費支出。訪問介護の区分でございます

が、当然昇給がなされますので、それに伴いまして保険料等が上

昇するということで、法定福利費についても処遇改善による増額

が必要となっております。補正前の予算 2,077 千円。補正額 165

千円。補正後の予算 2,242 千円。（４）旅費交通費支出。同じく訪

問介護の区分です。補正前の予算 6千円。補正額 54千円。こちら

も処遇改善ということで昇給プラス、スキルアップの為に外部の

研修に行く必要が生じておりますので、その旅費等についてもこ

の処遇改善で手当したいと考えております。補正後の予算は 60千

円となります。次に（５）。非常勤職員給与支出。居宅介護等事業

サービス区分。こちらは障害者のホームヘルパーの、介護職員の

処遇改善になります。補正前の予算 1,276 千円。補正額 173 千円。

こちらも処遇改善に伴う昇給分でございます。補正後の予算 1,449

千円。（６）法定福利費支出。こちらも障害のホームヘルパーの区

分です。補正前の予算 169 千円。補正額 25千円。補正後の予算 194
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千円。（７）職員給与支出。ここからは、老人デイサービス事業の

区分となります。補正前の予算 20,319 千円。補正額 324 千円。処

遇改善に伴う昇給分でございます。補正後の予算 20,643 千円。

（８）非常勤職員給与支出。老人デイサービス事業の区分でござ

います。補正前の予算 34,554 千円。補正額はマイナス 2,008 千円。

この内訳ですが、配置基準が引き下がったことによります減額と

いたしましてマイナスで 3,514 千円を見込んでおります。一方で

介護職員個人への処遇改善の手当といたしましては増額となりま

すので 1,506 千円見込んでおりまして、その相殺した額がマイナ

ス 2,008 千円と計上させていただいております。補正後の予算は

32,546 千円となります。（９）法定福利費支出。同じくデイサービ

ス事業です。補正前の予算 6,152 千円。補正額マイナス 452 千円。

内訳としましては、配置基準の引き下げに伴う部分がマイナス 601

千円。処遇改善に伴う部分がプラス 149 千円。相殺してマイナス

452 千円でございます。補正後の予算は 5,700 千円となります。以

上が２つ目の人件費等の補正でございます。次に３点目。通所介

護送迎車両導入にかかる補正でございます。現行の送迎車両が故

障したことにより、今年８月から後継車両、同様の日産セレナを

予定しておりますが、１台を導入するための費用として賃借料を

追加計上したいものです。支出といたしまして、補正額は 276 千

円を見込んでおります。（１）賃借料。老人デイサービス事業です。

補正前の予算は 2,138 千円。補正額は 276 千円。これは８月から

３月末までの、８か月分のリース料を追加計上したいものです。

補正後の予算は 2,414千円となります。４ページをご覧ください。

最後４つ目の理由でございますが、前期末支払資金残高の補正で

ございます。ただいま平成２６年度の収支決算についてご承認を

賜りましたので、前期末の資金の額が確定したことに伴いまして、

平成２７年度予算における前期末支払資金残高の額を改めたいも

のでございます。サービス区分ごとに申し上げます。法人運営サ

ービス区分は、補正前の予算がマイナス 52,995 千円。補正額 1,250

千円。補正後の予算がマイナス 51,745 千円。生活福祉資金貸付事

務サービス区分、補正前の予算マイナス 14,125 千円。補正額マイ
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ナス 171 千円。補正後の予算マイナス 14,296 千円。福祉サービス

利用援助事業サービス区分、補正前の予算マイナス 22,380 千円。

補正額 481 千円。補正後の予算マイナス 21,899 千円。訪問介護事

業サービス区分、補正前の予算 42,449 千円。補正額 3,770 千円。

補正後の予算 46,219 千円。老人デイサービス事業サービス区分、

補正前の予算 195,769 千円。補正額 8,591 千円。補正後の予算

204,360 千円。ボランティア基金サービス区分、補正前の予算０円。

補正額 174 千円。補正後の予算 174 千円。施設管理運営サービス

区分、補正前の予算 5,699 円。補正額 551 千円。補正後の予算 6,250

千円でございます。以上、平成２７年度の第１号の補正予算とし

て評議員の皆さま方にご提案するものでございますが、５ページ

以降につきましては所定の様式にそれぞれの数字を落し替えた物

でございますので、数値につきましては当然同じものとなってお

りますので説明につきましては割愛をさせていただきまして、第

３号議案、平成２７年度社会福祉事業拠点区分の第１号補正予算

として可決承認賜りますよう、よろしくお願いを申し上げます。

議  長  ただいま事務局から説明を受けましたが、質疑がございましたら

挙手にてお願いをいたします。

新田評議員 （挙手）

議  長  はい。

新田評議員 光台の新田と申します。今年の４月から介護保険法の改正という

ことなんですけども。いま説明の中では本当の部分的な、いわゆ

る報酬とかそういった予算にかかわる細かい部分の説明だったと

思うんです。全体的な改正の中身がわからない訳でして。できた

らもっと大枠で。私らも概念的にはわかるんですけども。もっと

もっと大枠な範囲内で、改正がされてどのような方向に行くのか

ね。具体的な話も含めてご説明いただけたらありがたいなと思う

んですけど。よろしくお願いします。

議  長  事務局。

事務局長  はい。ご質問ありがとうございます。今回は補正予算ということ

もございましたので、数字を改めたい部分のみ抽出しましてご提

案をさせていただいている訳でございますが、全体傾向といたし
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ましては、介護報酬につきましてはこの４月の改定でマイナス

３％とよく言われております。単価で見た時に３％ほど圧縮され

ているということになります。メリットとしましては、その介護

保険サービスを使う側も当然１割なり自己負担が生じております

ので、３％下がるということは利用料も３％ほど下がるというこ

とを意味しておりますので、住民側といいますか使う側として言

いますと、一定利用料金が下がるということは家計に対してもプ

ラスであると言えると思いますが、私どものように事業を運営し

ているものからしますと、改定のたびに報酬が下げられるという

のは非常に運営上は厳しいというのが事実でございます。対しま

して支出のほうは、光熱水費を始め特に電気代ですが、上昇傾向

であると。毎年のように電気料金は上がっていったり、電気だけ

ではなくこの１、２年、肌感覚というところもありますが、物価

につきましても皆さまも感じておられるかと思いますが、やはり

上昇傾向だと思っております。その中で財源となる収入のほうが

３％程度下げられると、事業としての運営は非常に厳しいという

のが全容といいますか全体傾向ではないかと思っております。訪

問介護事業につきましては、平均値で３％と申し上げましたが、

私どもの試算では訪問介護で４％から５％ほど収入が少なくなる

と。単価も４％から５％ほど引き下げられていると思います。通

所介護におきましては５％から６％ほど単価が下がっていると試

算をさせていただいているところでございまして、各事業とも、

ほとんどは引き下げられているという状況でございますので、そ

ういった事業を運営する立場で申し上げますと、収入は減らされ

ながら支出については物価上昇等に伴いまして年々、運営状況は

厳しくなってくるのかなと感じているところでございます。

新田評議員 今のそういう経理的なというか、収益の問題についてはよく先ほ

どからの説明で理解できるんですけど。１つは、例えば要支援者

ですか。これは何か町のほうのに切り替えられたという話も、そ

ういう改正ということも聞いておりますけども。それが現実に、

現在、例えば要支援２とかいわれる方々も、介護から切り離され

るというふうに聞いている訳ですけれども。そういった、いわゆ
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る我々の生活、これから先にあたってどのように変化していくの

かね。どのように変わっていくのかいうあたりが、ちょっと私が

知りたいなと思うところです。以上ですけど。

事務局長  すいません。補足をさせていただきますと、要支援１、要支援２

という方も現にいらっしゃる訳ですけれども、今回の法改正の中

では切り替えのタイミングは保険者にゆだねられているんですけ

れども、一律の給付事業からは外されるということに法律上なっ

ております。精華町の考え方でございますが、いま現在わたくし

が聞いておりますのは今年度、平成２７年度と来年度の平成２８

年度までは、従来どおり要介護も要支援も法の中の給付としてみ

ていくと聞いておりますので、少なくとも平成２８年度の末まで

は現行サービスは引き続き実施されると。質も量も落とされない

というふうに認識をしております。ただ、法律の経過措置という

のがございまして、それが平成２８年度末で切れてしまいますの

で、そうなりますと全国一斉に要支援の方は予防給付からは外れ

るということになりまして、市町村独自のサービスを受けていた

だくというのが基本的な考えかたになるかと思います。従いまし

て残された２年足らず、１年９か月ほどの間に、精華町独自の要

支援者の皆さま方に対するサービス。これを作っていかなければ

ならないということになりますので、まだ１年以上あるというこ

ともありまして具体的な話というのは私も直接聞いてはおりませ

んけれども、今後は訪問介護にしても通所介護にしても、その代

わりとなる精華町の独自サービス。これが、役場中心に練られて

いくものというふうに考えております。ですので、具体的な姿と

いうのは見えていないというのが、私ども事務局のほうも正直な

ところでございます。

新田評議員 結構です。

議  長  よろしいですか。その他ご意見ございませんか。

ご意見がなければ採決したいと思います。第３号議案に賛成の方、

挙手願います。

評 議 員  （全員挙手）

議  長  全会一致により可決承認します。
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続きまして日程番号６。第４号議案、平成２７年度公益事業拠点

区分補正予算（第１号）について入らせていただきます。事務局

から提案願います。

事務局長  はい、議長。第４号議案、平成２７年度公益事業拠点区分補正予

算（第１号）について。定款第２９条に基づき、平成２７年度公

益事業拠点区分の補正予算について、別紙のとおり提案します。

提案理由といたしましては、平成２６年度収支決算額が確定した

ことに伴い、平成２７年度収支予算書における前期末支払資金残

高の額を改めたいためのものでございます。平成２７年５月２５

日提出。社会福祉法人精華町社会福祉協議会会長岩里周英。それ

では、２ページにこの説明書を添付しておりますが、１点、誤植

がございました。誠に恐縮でございますが、一番上、第６号議案

となっておりますが第４号議案の誤りでございます。大変失礼い

たしました。それでは、平成２７年度公益事業拠点区分補正予算

（第１号）の説明をさせていただきたいと思います。理由は１点

でございます。平成２６年度収支決算額が確定したことに伴いま

して、平成２７年度収支予算書における前期末支払資金残高の額

を改めたいものでございます。それぞれ３つの経理区分がござい

ます。まず１つ目でございますが、高齢者の生活支援事業サービ

ス区分。補正前の予算マイナス 6,300 千円。補正額 1,044 千円。

補正後の予算マイナス 5,256 千円。居宅介護支援事業サービス区

分。補正前の予算 22,398 千円。補正額 1,985 千円。補正後の予算

24,383 千円。地域包括支援センターサービス区分。補正前の予算

マイナス 2,351 千円。補正額マイナス 1,062 千円。補正後の予算

マイナス 3,413 千円でございます。３ページ以降につきましては

所定の様式に落し替えたものでございますので、説明のほうは割

愛をさせていただきます。以上が第４号議案、平成２７年度公益

事業拠点区分補正予算（第１号）として評議員の皆さま方にご提

案したいものでございますので、可決承認賜りますようよろしく

お願いを申し上げます。

議  長  はい。ただいま事務局から説明を受けましたが、質疑がございま

したら挙手にてお願いをいたします。
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ご意見がなければ採決をしたいと思います。第４号議案について、

賛成の方は挙手願います。

評 議 員  （全員挙手）

議  長  全会一致により可決承認します。

      続きまして日程番号７。諸報告に入らせていただきます。事務局

から報告願います。

事務局長  はい議長。それではこの評議員会の時間をお借りいたしまして、

事務局から１点、評議員の皆さま方にお知らせをさせていただき

たいと思います。お手元、白黒刷りで誠に恐縮でございますが、

平成２７年度精華町第２３回ふれあいまつりのチラシをお配りさ

せていただいております。既に、今月の上旬にはカラー刷りのこ

のチラシが全戸配布されているかと思いますが、毎年恒例でござ

いますが精華町ふれあいまつりが今年度も開催されますので、ご

案内を申し上げたいと思います。日時でございますが、今月の３

１日の日曜日。朝９時３０分からお昼の１５時３０分までという

ことになっております。会場はこの、かしのき苑全館となってお

ります。中ほどお開きいただきますと各種催し物のご案内をさせ

ていただいておりますが、今年度のメインといたしましては、右

上にございますが全盲の落語家であります桂 福点さんをお招き

いたしまして、演題、大笑いゼーションでノーマライゼーション

と題しまして落語をご披露いただく予定となっております。その

他にも各種の取り組みをさせていただいておりますので、精華町

におけます、いわゆる福祉まつりという位置づけでもございます

ので、福祉関係者の皆さま方が一堂に集って関係機関と連携を深

めていただく非常に良い機会ではないかなというふうにも思って

おりますので、是非ご参加くださいますようご案内を申し上げた

いと思います。事務局からは以上でございます。

議  長  はい。本日の案件は以上のとおりですが、全般的に評議員の皆さ

ま方から、何かご意見ございませんでしょうか。

辰己評議員 （挙手）

議  長  はい。

辰己評議員 すいません。意見と言っていいのかちょっとあれですが、介護保
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険制度が改正されることに伴ってですね。私、ふれあいサロンに

関わっている者なんですが、今年ですね、役場のほうから、介護

保険制度が変わることで学校をね。地域の学校を利用して、サロ

ンをその地域の近い学校でしてくださいというようなお話があっ

たんです。私の所は地域的にちょっと無理なのでお断りをしたん

ですが、介護保険制度が変わることでこちらに来られない方がね、

サロンを利用していただく方が増えるかなと思うんです。その場

合、私達は社協も役場も、どちらも分けることなくですね、サロ

ンがうまく運営できるようにいろいろお考えいただいたらと思う

んです。お願いという形だと思うんですが。意見ではなくて。今

後、もしもそういう新しい取り組みとかされる場合は、社協も役

場も協力していただいて、サロンのほうにもね、協力をそういう

形でしていただけたらありがたいなと思います。

議  長  事務局。

事務局長  はい。具体的な回答とかいうことではないんですけれども、いま

辰己さんからご意見といいますか、いただいたことを十二分に踏

まえまして、役場、特に福祉課ですね。と私どもも連携を図りな

がら、今後も引き続き地域のサロン活動を支援というか応援して

いきたいと思っております。

辰己評議員 ありがとうございます。

議  長  はい、その他、提案なり意見なりございませんでしょうか。

はい、ご意見等が無ければ一応これでですね、本日の案件全てを

審議いただきましたので、議長を降壇させていただきます。

皆さまのご協力、ありがとうございました。

以上、本評議員会の案件は全て終了したので、午後３時５０分散会した。

上記の決議を証するため、本議事録を作成し、議長及び議事録署名人におい

て次に記名押印する。

平成２７年５月２５日

      社会福祉法人精華町社会福祉協議会

平成２７年度第１回評議員会において
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議 長              印

署名人              印

署名人              印


